
“至乐”境界

“至乐”——“孔颜之乐”是王守仁追求的最高人生境界，也是其最高的审

美境界。“至乐”或“乐”，在王守仁看来，不同于人们日常生活中的生理感官愉

悦的“七情之乐”。“至乐”虽出自于“七情之乐”，但已是一种超越于此的高级

精神境界。这个“乐”就不只是一个情感范畴，更是一个境界范畴。因此，他说：

“乐是心之本体。仁人之心，以天地万物为一体，欣合和畅，原无间隔。”“仁人”

即圣人，作为心之本体的“乐”也就是圣人。圣人是与天地万物为一体，并“怡

神养性以游于造物”，“闲观物态皆生意，静悟天机入窅冥，道在险夷随地乐，心

忘鱼乐自流形”的那种超越时空、消融物我的高度自由的精神境界，同时又是“视

天下犹一家，中国犹一人’，完全摆脱个人名利、贫富穷达的无私境界。这种境

界是王守仁的落脚点。这也正是“孔颜之乐”的精神实质。因此，在“乐”中，

审美主体就实现了社会与自然、理性与感性、必然与自由的高度统一，达到了充

实活泼的自由怡悦的“孔颜之乐处”。

王守仁正是从这一“至乐”境界出发来阐释善与恶、美与丑的。他认为美与

善是统一的，美是“理”的感性显现。他说：礼字即理字。理之发见，可见者谓

之文，文之既微不可见者谓之理。只是一物。文也者，礼之见于外者也，礼也者，

文之存于中者也。文显而可见之，礼也。礼微而难之，文也。是所谓体用一源，

而显微无间者也。

所谓“礼字即理字”，亦即“心”(良知)是体现为社会与天地万物的准则，

尤其是存在于吾心的道德律令，即《六经》为吾心之常道，是善的内容。这种“礼”



是抽象的，理性的，不可见的。所谓“文”是“礼”的外在表现，亦即良知在个

体生命中的表现形式。而“文”在中国古典美学中，自先秦孔孟荀、 《易传》

以致后来的刘勰等讲的“文”，都已明显地包含有“美”之置。因此这里的“文”

即是美。

王守仁认为作为理性内容的善(礼)和作为感性形成的美(文)是统一的，“体

用一源，而显微无间”的。也就是说，善要表现在美的形式之中，而美的形式同

时也正是善的表现，具有善的意义，不是外在于善的东西。因此，他说：“《诗》

也者，志吾心之歌咏性情者也”；“《乐》也者，志吾心之欣喜和平者也”。“吾心”

即良知、礼，是善的内容，而乐、诗只能是“吾心”的外在感性形式。由此，他

说：“文也者，礼之见于外者也，礼也者，文之存于中者也。”这里，他就规定了

美是礼的感性显现。这一命题强调了善与美的统一，内容与形式的统一，社会与

自然的统一，理性与感性的统一。同时，在他看来，“礼”是存在于感性个体生

命之中的体现人的主体意识和人格精神的道德律令，是对人的存在价值和意义的

肯定。这体现了中国美学从道德境界走向审美境界亦即达到“天人合一”的“至

乐”境界的重要特征。

也正是从“至乐”境界出发，他认为作为本然状态的“良知”无善恶、无美

丑。他说：“至善者，心之本体。本体上才过当些子，便是恶了。不是有一个善，

却又有一个恶来相对待也，故善恶只是一物。”又说：“良知本来自明。气质不美

者，渣滓多，障蔽厚，不易开明。质美者渣滓原少，无多障蔽，略加致知之功，

此良知便自莹彻。”虽然，“善恶只是一物”，“良知”本自是美(明)的，但在现实

中，由于为世事所累，自求许多忧苦，自加迷弃，利禄缠身，使明镜般的“良知”

不能朗现，才出现了“过与不及”之善恶和美丑之分。为了解其障蔽，他提出“致

良知”，要求人们应在“过与不及之处”多下功夫以致“中和”，并使美丑、善恶

自融，显现出“吾心自有光明月，千古团圆水无缺”心灵莹彻的“至乐”境界。


